SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 599/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B «(orou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 127/2013, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

19. augusta 2015 doruéend staznost || . I ((:lcj len

»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci



bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zdleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 127/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze sfazovatelka sa v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 19 C 1/2011 na zédklade zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov domadhala v procesnom postaveni
navrhovatelky proti Slovenskej republike ako odporkyni zaplatenia sumy 56 666 € z titulu
ujmy na jej pravach spdsobenej nesprdvnym uradnym postupom Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratura®). K ujme na pravach staZzovatelky
malo dojst tym, Ze generdlna prokuratira sa odmietla zaoberaf jej podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania s odovodnenim, Ze zmeSkala jednoro¢nud lehotu na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku. O ndvrhu sfazovatelky rozhodol okresny sud
rozsudkom sp. zn. 19 C 1/2011 z 5. oktébra 2012 (dalej aj ,,rozsudok z 5. oktébra 2012°)
tak, Ze navrh zamietol. Proti ozna¢enému rozhodnutiu prvostupniového sudu sfazovatelka
podala odvolanie. V nadvidznosti na tito skutocnost okresny sud predlozil vec

19. februéra 2013 krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvéadza:

oo Od ddtumu dorucenia spred cca dva a pol roka odvolaci sid aZ do dnesného dria
neurobil ani jeden prdvny iikon, o ktorom by ma informoval a nevydal ani rozhodnutie
vo veci samej. Dria 15. 6. 2015 som podala na Krajsky sud Bratislava staZnost na prietahy
v konani, kde som na uvedené skutocnosti poukdzala, dria 26. 6. 2015 Krajsky siud listom
Spr. 2203/15 oznacil moju stainost ako dovodnu. Krajsky sud Bratislava oznacil moju
staZnost vo veci prietahov v konani 8 Co 127/2013 za dévodni a ja Zijem uZ tak velké

casové obdobie s prihliadnutim na moj déchodkovy vek po dobu dva a pol roka v prdvnej



neistote, za ¢o poZadujem financné odskodnenie vo vyske 2.000 euro s povinnostou uhradift

mi poZadovanti sumu do 3 dni od prdvoplatnosti.

Ustavny siid zistil, Ze o odvolani sfaZovatelky proti rozsudku okresného stdu
z 5. oktobra 2012 rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 127/2013 z 21. jula 2015
tak, Ze ho ako vecne spravny potvrdil a odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

IL.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom side*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.



Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sid viazany navrhom
na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
castou sfaznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie dstavnej ochrany. Vzhladom na to mozZe
ustavny suid rozhodnif len o tom, coho sa sfaZovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. I1. US 19/05, II1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Ustavny sid v prvom rade povazoval za doleZité poukdzaf na nedostatok petitu
staznosti, v ktorom absentuje ndvrh na vyslovenie poruSenia zdkladného prava alebo
slobody sfazovatelky, pricom sa obmedzuje len na priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia. Tento nedostatok staznosti by pri jej prisne formdlnom postdeni mohol sdm
osebe viest kzdveru o odmietnuti sfaznosti sfazovatelky pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nélezitosti. Napriek uvedenému tustavny sud v zdujme materidlnej ochrany
prav stazovatelky, vychddzajic z celkového obsahu sfaznosti, bez akychkol'vek pochybnosti
ustdlil, Zze sfazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani (m. m.
IV. US 190/08, TV. US 464/2010, IV. US 10/2012), atento svoj zéver premietol aj do

zahlavia tohto uznesenia.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné privo, pretoZe uvedend situicia alebo stav
takiito moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnend sfaZnosf preto moZno povaZovaf takd,
pri predbeZznom prerokovani ktorej udstavny sdd nezistil Ziadnu moZnosf porusSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posuditf po jej prijati
na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
1. US 198/07).

Stazovatel'ka namieta, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 127/2013 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sdd si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidief zdsadnud odliSnost (napr. II. US 55/98).

Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na stide alebo na inom Stitnom orgéne sa

pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,



dochddza v zdsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Stitneho orgénu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

I11. US 224/05).

Podra ustélenej judikatiry dstavného sidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zdkladnému pravu podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy poskytuje v konani pred dstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie tohto zdkladného priva
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) eSte mohlo trvat.
Ak v case, ked sfaznost bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzaf
k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zdkladného prava postupom krajského sudu,
ustavny sud sfaznosf zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o Ustavnom sude).

V nadviznosti na uvedeny prdvny ndzor ustavny sud poukazuje na skutocnost,
7e jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato sfaznosf zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho ucinky stdle trvajd, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, IL. US 67/06).

NavySe, zjavne neopodstatnend je podla doterajSej judikatiry ustavného stidu
aj staznost, prostrednictvom ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZz prisluSny sud meritérne rozhodol pred podanim

staznosti tstavnému stidu podra &l. 127 ods. 1 dstavy (m. m. IV. US 223/2010).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze

krajsky sdd rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 8 Co 127/2013 z 21. jila 2015.



Z uvedeného vyplyva, Ze v Case dorucenia sfaznosti dstavnému sidu (19. augusta 2015,
pozn.) uz krajsky sid nemohol porusovaf oznacené zdkladné pravo podla tstavy a pravo

podla dohovoru, ked'Ze meritérne rozhodol pred podanim sfaZnosti.

Na tomto zdklade ustavny sud staznost sfaZzovatelky po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa dalSimi ndvrhmi

stazovatelky.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2015



